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henk  verhoef
De Oosterkerk

Stalpaert en ‘de mate der Modullen’

De Oosterkerk is, hoewel minder bekend dan de Wester- of 
Zuiderkerk, een beeldbepalend element in de oostelijke binnenstad van 

Amsterdam: een belangrijk voorbeeld van het Hollands classicisme (afb. 1). In 
de literatuur komen de ontstaansgeschiedenis, het weidse interieur en de symboliek 
in het ontwerp uitgebreid aan de orde.1 Maar over het gebouw valt meer te zeggen. 

Een geraffineerde plattegrond, evenwichtige verhoudingen en eenvoudige geo  -
metrische vormen bepalen de opzet, en interieur en exterieur zijn hecht met 

elkaar verbonden. De Oosterkerk beantwoordt daarmee aan de zeven-
tiende-eeuwse principes van de ‘ware architectuur’; het is de moeite 

waard om te zien hoe stadsarchitect Daniël Stalpaert 
deze opzet uitwerkte.

O ntwerp  en  bouw  Op 4 juli 1669 besloten de Thesauriers van 
Amsterdam een ‘concept van een kerck op Wittenburgh [...] bij Daniël 

Stalpaert op papier gebracht’ aan de burgemeesters voor te leggen.2 Die ver-
leenden op 11 juli toestemming ‘omme, in plaetse van de Oosterse Predikschuer, 
op Wittenburgh door de kerckmeesters een nieuwe kerck te doen bouwen’. De 
eerstesteenlegging vond plaats in hetzelfde jaar, en op 4 oktober 1671, nog vóór 
de laatste hand was gelegd aan de afwerking, werd er voor het eerst gepreekt.

Stadsarchitect Daniël Stalpaert (1615-1676) leverde het ontwerp, terwijl 
architect Adriaan Dortsman (1625-1682) in ieder geval de laatste fase van de 
bouw leidde. Dit heeft aanleiding gegeven tot de gedachte dat het ontwerp ook 
van Dortsman zou zijn3, een idee dat wordt weersproken door de resolutie van 
4 juli 1669. Bovendien is het ontwerp tot in detail in verband te brengen met 
de kerk van ’s-Graveland, die met zekerheid van Stalpaert is, en de kerk van 
Oudshoorn, waar de toeschrijving aan Stalpaert eveneens vaststaat.4 Wel kan de 
betrokkenheid van Dortsman enkele details in de afwerking verklaren.

Het Amsterdams Stadsarchief bewaart van de Oosterkerk een serie van zeven 
bouw- en constructietekeningen, die in de literatuur niet eerder aandacht kre-
gen.5 Het Stadsarchief schrijft ze toe aan Stalpaert. De Universiteitsbibliotheek 
van Leiden bezit twee tekeningen die tot dezelfde groep lijken te behoren.6 Alle 
tekeningen zijn voorzien van een schaalstok met een verdeling in Amsterdamse 
voeten en duimen.7 Een ervan noemt in het opschrift de ‘oostersche kerk te 
Amsterdam’, maar ook zonder deze vermelding zou duidelijk zijn dat ze betrek-
king hebben op de Oosterkerk. De ontwerptekeningen vertonen onderling 
enkele verschillen en ze komen ook niet altijd in alle details overeen met het uit-
gevoerde werk. Dat wijst erop dat dit geen opmetingstekeningen zijn van een 
bestaand bouwwerk, maar ontwerptekeningen. De verschillen suggereren dat 



148 Amstelodamum 104-4 [2017]

het ontwerp twee stadia kende, en uiteindelijk op enkele punten nog wijzigingen 
onderging. 

Eén van de Amsterdamse bladen geeft het aanzicht van de kerk vanuit het 
zuidwesten (de kant van de hoofdingang) (afb. 2). Een andere geeft een door-
snede, met naast het interieur ook de hoofdlijnen van de kapconstructie (afb. 3). 
Deze twee afbeeldingen geven een goede indruk van de te bouwen kerk. Wellicht 
waren ze onderdeel van het ‘concept [...] bij Daniël Stalpaert op papier gebracht’ 
uit de resolutie van 4 juli 1669.8 De andere vijf tekeningen tonen plattegronden, 
opstanden en verscheidene details van het gewelf, de kap en de toren. Een van 
de Leidse tekeningen is verwant aan de in Amsterdam bewaarde plattegrond en 
doorsnede van de kap (afb. 4 en 5), de andere is een uitgewerkte aanzichttekening 
van de voorbouw. De bijgevoegde schaalstokken zijn met een nauwkeurigheid 
van één duim af te lezen. Essentieel voor de interpretatie van het ontwerp is de 
buitenwerkse maat van het gebouw, die op een van de tekeningen is af te lezen 
aan de lengte van de schaalstok, en op een andere met zoveel woorden staat ver-
meld: ‘102 Voet Buytens Werk’.

het  hollands  classicisme  De uitgangspunten van het Hollands classi-
cisme zijn, dankzij het werk van een aantal zeventiende-eeuwse schrijvers, goed 
bekend.9 Allen baseren zich op de Romeinse architect Vitruvius, die zegt dat een 
gebouw aan drie eisen moet voldoen: firmitas (stevigheid), utilitas (bruikbaar-
heid) en venustas (schoonheid). De eerste twee liggen voor de hand: een gebouw 

1 De Oosterkerk, gezien vanaf de Nieuwe Vaart. 
Het gebouw is beeldbepalend voor wat sinds kort 
wel ‘de Eilandenboulevard’ heet. Foto auteur, 2015.
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moet duurzaam en doelmatig zijn. De derde eis wordt verbonden aan het idee 
van de orde: een gebouw kan alleen mooi zijn als het een ‘geordend’ geheel is. 
Om dat te bereiken moet de architect zorgen dat alle maten van het gebouw zich 
verhouden als eenvoudige getallen, zoals 1:2, 2:3 of 3:5. In de opvatting van die 
tijd leiden zulke verhoudingen tot aangename vormen voor het oog, net als in de 
muziek, waar ze leiden tot ‘consonante’ intervallen. Ook 1:√2 – de verhouding 
tussen de zijde en de diagonaal van een vierkant – gold als een goede verhou-
ding. Een gebouw moet bovendien nog in een andere zin geordend zijn: het moet 
zijn vormgegeven volgens het systeem van de vijf klassieke ‘orden’ – Toscaans, 
Dorisch, Ionisch, composiet of Korintisch – met hun karakteristieke kapitelen 
en lijstwerken.

Ieder ontwerp begint met het tekenen van een raster, met lijnen op een afstand 
die ‘moduul’ (m) wordt genoemd, en die meestal overeenkomt met de diameter 
van een zuil. In dit raster krijgen vervolgens de elementen van het gebouw hun 

2 Aanzicht vanuit het zuidwesten; ontwerptekening 
voor de Oosterkerk, toegeschreven aan Daniël Stal-
paert. Stadsarchief Amsterdam, toeg.nr. 10056, inv.
nr. 010056919025.

3 Doorsnede met interieurdetails en schema kap-
constructie, toegeschreven aan Daniël Stalpaert. 
Stadsarchief Amsterdam, toeg.nr. 10056, inv.nr. 
010056919026.
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plaats, zodanig dat overal eenvoudige getalsverhoudingen te zien zijn.10 Alleen 
zo kan een mooi gebouw ontstaan. Of, zoals de graveur en uitgever Danckert 
Danckertsz (1634-1666) (de zoon van architect Cornelis Danckertz de Rij (1561-
1634)), het zei in zijn vertaling en bewerking (1655) van Scamozzi (zie hierna): 
de ‘schoonheydt’ van een gebouw, die ervoor zorgt ‘dat wy het dickwils met ver-
wonderinghe zijn aensiende’ komt voort uit ‘de mate der Modullen’.11

Omdat de schoonheid van een gebouw in de proporties ligt, en niet in de orna-
menten, spelen die laatste een ondergeschikte rol. Ze worden alleen toegepast 
om de orden afleesbaar te maken. Andere ornamenten zijn onnodig en soms zelfs 
ongewenst.12 De Hollandse architecten waren op dit punt trouwe volgelingen van 
de Italiaanse renaissance-architect Scamozzi (1548-1616), wiens L’idea dell’ar-
chitectura (1615) het invloedrijkste architectuur-leerboek in de Republiek was.13 
Vooral na 1650 zouden de aanbevelingen uit dit boek consequente toepassing 
vinden. Het spaarzame gebruik van ornamenten is zo’n opvallende karakteristiek 
van het werk van architecten als Stalpaert, Dortsman en Elias Bouwman (1636-
1686)14, dat hun stijl wel is aangeduid als het ‘sobere’ classicisme of de ‘strakke’ 
stijl.15 Hun gebouwen vormen een eigen groep in de Hollandse architectuur van 
de zeventiende eeuw, koel en statig, maar ook met een onmiskenbare grandeur.

4 Plattegrond en 
schema van de schoor-
constructie voor de 
kap, toegeschreven aan 
Daniël Stalpaert. Stads-
archief Amsterdam, 
toeg.nr. 10056, inv.nr. 
010056919022
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de  oosterkerk  ontleed  De hoofdvorm van de Oosterkerk bestaat uit een 
Grieks kruis, met lagere aanbouwen in de hoeken, een soort hoekkapellen (afb. 
6). De schilddaken van het kruis, met daarop een koepeltoren, bepalen het sil-
houet. De gootlijsten en de steunberen aan de buitenhoeken van zowel het kruis 
als de hoekkapellen vormen de enige versierende elementen. De steunberen 
zwenken uit aan de onderkant, een motief dat Jacob van Campen voor het eerst 
toepaste bij de kerken van Hooge Zwaluwe, Renswoude en de Nieuwe Kerk in 
Haarlem, en dat bij Hollandse kerken tot ver in de achttiende eeuw voorkwam.16 

Het motief verwijst naar de beroemde reconstructie van de Tempel van Salomo 
(1604) van de Spaanse architect Juan Bautista Villalpando (1552-1608), het 
gebouw dat God zelf zou hebben ontworpen en dat gold als ijkpunt van alle ware 
architectuur.17 Behalve die symbolische rol hebben de uitzwenkende steunberen 
ook betekenis voor het lezen van de structuur. Ze staan namelijk niet op, maar 
naast de hoeken, waardoor die net zichtbaar zijn. De hoekkapellen vertonen het-
zelfde motief op de buitenhoeken, en ook hier bleef de eigenlijke hoek tussen de 
haaks op elkaar staande beren vrij (afb. 7). Interessant zijn nu de plaatsen waar 
de hoekkapellen op de grote kruisvorm aansluiten. De hoekkapellen hebben op 

5 Constructietekening 
van het gewelf en de 
basis van de toren, 
Daniël Stalpaert. 
Universiteitsbiblio-
theek Leiden, afdeling 
Bijzondere Collecties, 
verzameling Bodel 
Nijenhuis nummer Port 
310, n41.
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deze punten geen eigen steunberen. Bovendien wijken de muren van de hoek-
kapellen ten opzichte van de uiteinden van de kruisarm iets naar achteren, zodat 
alle steunberen van het kruis tot aan de grond zichtbaar zijn gebleven. De hoek-
kapellen staan, met andere woorden, zodanig dat hun muren de steunbeer van 
de kruisvorm niet volledig aan het oog onttrekken. Zulke details hebben natuur-
lijk geen betekenis voor de constructie. Ze dienen uitsluitend de helderheid van 
het ontwerp: blijkbaar moeten we de hoekkapellen zien als ondergeschikt aan de 
hoofdvorm, het Griekse kruis, en alle steunberen als ondergeschikt aan de hoe-
ken waartegen ze zijn geplaatst.18

De ondiepe voorbouw aan de zuidwestzijde met het ingangsportaal, is anders 
gedetailleerd dan de hoofdmassa (afb. 8). De haaks op elkaar staande steunberen 
zijn hier als het ware samengevoegd, en onttrekken nu wel de eigenlijke hoek van 
het gebouw aan het oog. Afwijkend van alle andere muren is de voorgevel voor-
zien van lisenen (verticale, iets uit de muur springende stroken zonder voetstuk 
of bekroning), links en rechts van de ingang. Bij deze steunberen en lisenen is 
de uitzwenking onderin achterwege gebleven. Al met al moeten we dit bouw-
deel niet begrijpen als een muur met steunberen, maar als een rij pijlers met een 
wandafdichting van baksteen ertussen.19 Dit onderscheid is niet onbelangrijk, 
want hierdoor krijgt de ingangspartij de betekenis van een klassieke voorhal, een 

6 De Oosterkerk vanuit 
het zuidwesten. Foto 
Ino Roël, 1990. Stads-
archief Amsterdam, 
toeg.nr. 10122, inv.nr. 
010122024763.
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propylon. Of hier ooit een bekronend fronton was voorzien, zoals wel is veronder-
steld, is niet waarschijnlijk, gezien de aanwezigheid van vensters in de sluitgevel 
van de noordelijke kruisarm, boven het portaal.20 De ontwerptekening toont 
hier een balustrade, zoals ook is uitgevoerd. De hand van Adriaan Dortsman zou 
volgens H.J. Zantkuyl te herkennen zijn in de uitgevoerde balusters.21

interieur  met  kolommen  Grote kolommen met een al even indrukwek-
kend hoofdgestel bepalen de ruimte (afb. 9). Het hoofdgestel wordt voor het 
oog mede ondersteund door kleine stukjes pilaster in iedere binnenhoek van 
de kruisarmen. Ze doen zich voor als de zichtbare delen van acht grote kolom-
men, waarvan het grootste deel schuilgaat achter het muurvlak. Al met al lijkt 
de kruisvorm van de kerk te bestaan uit twaalf kolommen met daartussen open 
bogen of dichte wanden. En pas nu, in het interieur, begrijpen we waarom de 
hoeken aan de buitenkant van het gebouw door de steunberen zo opvallend zijn 
vrijgelaten. We moeten ze beschouwen als de buitenhoeken van de kolommen 
die de hoofdvorm van de kerk bepalen, zij het buiten uitgevoerd en zonder base-
ment of kapiteel. 

De hoekkapellen zijn duidelijk onderscheiden van de centrale ruimte, en wel 
door de acht halfronde scheibogen. Door hun positie, aan de buitenkant van de 

7 De steunberen van 
de grote kruisvorm 
en van de hoekkapel-
len zwenken aan de 
onderkant uit. Ze zijn 
zodanig geplaatst dat 
een stukje van de hoek is 
vrijgebleven. De muren 
van de hoekkapellen 
staan bovendien iets 
naar binnen, zodat ze de 
steunberen van de grote 
kruisvorm niet volledig 
bedekken. Foto auteur, 
2017.
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pijlers, doen ze zich voor als een voortzetting van de eindmuren van de kruis-
vorm, maar dan met een grote rondboogopening. Oppervlakkig gezien lijken 
ook de buitenmuren van de hoekkapellen voortzettingen van de eindmuren van 
de kruisvorm, maar bij nader inzien blijkt niet hun buitenkant, maar juist hun 
binnenkant gelijk te lopen met de pijlers. De muren van de hoekkapellen zijn, 
met andere woorden, ten opzichte van de eindmuren van de kruisvorm iets naar 
binnen geschoven. Het onderscheid tussen hoofdruimte en hoekkapellen wordt 
verder verduidelijkt doordat de hoekkapellen geen zuilen, pilasters of hoofdge-
stel vertonen.

elementaire  vormen  De plattegrond van de Oosterkerk is al met al niet een 
vierkant waarbinnen een kruisvorm is ingeschreven, maar een Grieks kruis met 
net niet helemaal opgevulde hoeken.22 Evengoed is de vorm van het vierkant 
overal aanwezig. De centrale kruisvorm is opgebouwd uit vierkanten, de pijlers 
hebben een vierkante doorsnede en de toren rust op een kubus. Naast het vier-
kant is er het dubbele vierkant, ofwel de rechthoek met zijden 1:2, te vinden in de 
plattegrond van de kruisarmen en bijvoorbeeld in de opstand van de hoekkapel-
len, die kunnen worden gezien als twee op elkaar gestapelde kubussen. De kapel-
len maken als eerste de overgang van vierkant naar cirkel. Ze worden afgesloten 
met de halve cirkels van de kruisgewelven, als opstapjes naar de twee elkaar krui-
sende halfronde tongewelven van de centrale ruimte. Midden tegen het gewelf 

8 De voorbouw met 
de hoofdingang. Foto 
auteur, 2017.
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zien we de eerste volledige cirkel: de wijzerplaat van de klok. Ook buiten maakt 
het gebouw van beneden naar boven de overgang van vierkant en kubus naar cir-
kel en bol. De muren zijn opgebouwd uit vierkanten, terwijl de schuine lijnen in 
de daken naar de kubusvorm leiden, waarop de koepeltoren rust. Bij de geboorte 
van de toren hangen vier cirkelvormige wijzerplaten, op de vier hoofdwindrich-
tingen. Op hetzelfde punt gaat de vierkante basis van de toren over in een acht-
hoek, die eindigt in de bolvormige daken van de lantaarn.

De geometrie van de Oosterkerk vertoont dus vooral vierkanten en kubussen. 
cirkels en bollen. Deze geometrische figuren gelden als ‘volmaakt’. De manier 
waarop ze zich verbinden en verhouden is een van de meest gangbare thema’s 
uit de klassieke architectuur, passend voor een kerk, maar bepaald niet tot de 
kerkbouw beperkt gebleven.23 We zouden de kerk kunnen zien als een essay, 
dat de overgang behandelt van vierkant (de plattegrond) naar bol (de bovenste 
afsluiting van de toren). Het thema wordt als het ware samengevat in de vorm 
van het boogvenster, en zo bezien lijken de tweeëndertig vensters of nissen van 
de Oosterkerk op een steeds herhaald motto.24 Binnen- en buitenkant van het 
gebouw hangen duidelijk samen, zodat de Oosterkerk ook in dit opzicht aan die 

9 Interieur van de Oosterkerk, tijdens een begrafe-
nis. Handgekleurd exemplaar van de prent in de 
Atlas van Fouquet, naar een tekening van H.P. 

Schouten, ca. 1775. Stadsarchief Amsterdam, Col-
lectie Atlas Dreesmann, toeg.nr. 10094, inv.nr. 
010094002865.



156 Amstelodamum 104-4 [2017]

eis van de klassieke architectuur voldoet.25

eenvoudige  getallen  Het raster dat ten grondslag heeft gelegen aan de 
plattegrond van de Oosterkerk, valt gemakkelijk vast te stellen (afb. 10). Op 
de getekende doorsnede heeft de middenruimte een breedte van tien maal de 
breedte van een pilaster (m, de moduul) en de hoekkapellen vijf maal die breedte. 
Stalpaert gaf dus de binnenwerkse ruimte tussen de pijlers de verhouding 2:1. 
De opeenvolgende breedtes van pijlers en tussenruimtes kan worden geschreven 
als:

m  : 5m  : m  : 10m  : m  : 5m  : m
 
De plattegrond lijkt dan ook te zijn begonnen als een vierkant met zijden van 
24m, waarin de twaalf pijlers van de kruisvorm als eerste zijn ingetekend.
 Eenvoudige getallen bepalen ook de verhoudingen in de opstand van 
de kerk. De pijlers, inclusief basement en kapiteel, hebben een hoogte van 10m, 
zodat ze een vierkant muurvlak omsluiten. Op halve hoogte, op 5m, ligt de 
onderkant van de grote boogvensters. De dakhelling is bepaald door een drie-
hoek waarvan de rechte zijden zich verhouden als 1:2 en de schouders van het 
dak komen exact boven de buitenzijden van de vier middenpijlers. De basis van 
de koepeltoren wordt nu gevonden door de twee nokken, die elk 12m  lang zijn, te 
verdelen volgens de verhouding 7:10:7 = 3,5m  : 5m  : 3,5m. De diameter van de 
eerste lantaarn, 5m, wordt op eenzelfde manier verdeeld, waarmee de diameter 

10 Het ontwerpraster 
dat ten grondslag heeft 
gelegen aan de platte-
grond. Tekening Archi-
tectenbureau Vroom 
Amsterdam
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van de tweede lantaarn op 2m  komt. Het bovenste koepeldak van de lantaarn 
ontstaat door de lijn van de schilddaken door te trekken en op de top van de zo 
ontstane driehoek een volledige cirkel te tekenen.

De hoogte van de grote lantaarn van de toren lijkt mede te zijn bepaald door 
de helling van de buitenhoeken van de kruisvorm, gezien vanuit een ‘overhoekse’ 
positie.

Van buiten gezien zijn de kruisarmen, zonder de steunberen, 24m  lang en 
12 m  breed. Het muurwerk is tot aan de eerste kroonlijst 10m  hoog en tot aan de 
tweede 18m. Vanaf die lijn gerekend is het dak 12m. Zo ontstaat tussen het stenen 
gedeelte en het dak de verhouding 3:2, en in het gebouw als geheel de verhou-
ding 10:8:12=5:4:6. Die laatste verhouding geeft Scamozzi aan de onderdelen 
van het hoofdgestel, architraaf, fries en kroonlijst van de drie hoogste orden.

de  orde  De pijlers en het hoofdgestel in de Oosterkerk zijn van de Ionische 
orde, die in de Republiek het vaakst toepassing vond (afb. 11). Vitruvius zelf had 
haar een belangrijke plaats gegeven en de theoretici van de zeventiende eeuw 
volgden hem daarin. ‘Wij zijn’ zo schreef in 1649 de Leidse architectuurtheore-
ticus Nicolaus Goldmann (1611-1665) ‘het met Scamozzi eens, dat van alle kapi-
telen alleen het Ionische ons kan bekoren’.26 Ook de positie van de Ionische orde, 
midden tussen de andere vier, vond men van betekenis: ze stond voor de ‘gulden 
middenweg’, evenwicht, zelfbeheersing en deugdzaamheid.27

Aan de buitenkant van het gebouw is de Dorische orde gevolgd, wat onder 

11 Het interieur, met pijlers en hoofdgestel 
volgen de Ionische orde; de pijlers zijn van zand-
steen, het hoofdgestel is van hout, geschilderd als 

zandsteen-imitatie. Foto David Weber (Stichting 
Oosterkerk), 2014.



158 Amstelodamum 104-4 [2017]

andere te zien is aan de consoles die de lijst boven de voordeur ondersteunen: ze 
zijn versierd met de voor deze orde kenmerkende trigliefen (verticale sleuven) 
(afb. 12). Ook alle daklijsten zijn Dorisch. In overeenstemming met het voor-
schrift van Scamozzi paste Stalpaert een onderscheid in de lijsten toe tussen 
hoofdvorm en ondergeschikte annexen, om aan te geven dat de ene belangrijker 
is dan de andere.28 Zo is de lijst van de kruisvorm hoger dan die van de voorbouw 
en zijn er ook verschillen tussen de lijsten van de hoekkapellen en die van de 
voorbouw.29 Boven de hoofdingang bevindt zich de kleinste kroonlijst (afb. 13).

In de Republiek werden kerken bij voorkeur volgens de Dorische of Ionische 
orde gebouwd.30 Dit sloot aan bij het protestantse idee van de kerk als vergader-
plaats: een gebouw dat weliswaar een verheven functie had, maar toch eerder 
een huis van de gemeente was dan Huis van God. Jacob van Campen gebruikte 
beide orden bij de Nieuwe Kerk in Haarlem: de Dorische voor het exterieur en 
de Ionische voor het interieur. Stalpaert deed hetzelfde bij de Oosterkerk, en net 
als in Haarlem ontstond zo een zinvol verband tussen in- en exterieur, waarbij 
het interieur hoger staat in de hiërarchie. Stalpaert maakte het onderscheid nog 
duidelijker dan Van Campen: hij beperkte de ornamenten aan de buitenkant tot 
een minimum, zodat een groot contrast ontstond met het interieur, dat wordt 
bepaald door een pijlerstelling, bogen en een volledig uitgewerkt hoofdgestel.

de  maat  van  de  moduul   Volgens de tekeningen bedroeg de buitenwerkse 
maat van de kerk in de eerste plannen 102 voet, wat bij een verdeling volgens 
1:5:1:10:1:5:1 uitkomt op een pijlerbreedte (de moduul, m) van 102/24 = 4,25 
voet, nagenoeg 120 cm. Inderdaad zijn de pijlers van de Oosterkerk 120 cm 
breed, en bedraagt de afstand tussen de middenpijlers nagenoeg twaalf meter.31 

Met deze maat als uitgangspunt vallen allerlei details op hun plaats. Zo is het 

12 De lijst boven de 
voordeur van de kerk, 
met Dorische consoles. 
Foto auteur, 2007.
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zichtbare deel van de pijlers in de hoeken bij de kapellen 24 x 24 cm breed, dus 
0,2 x 0,2m. We zagen al dat de muren en de pijlers van de hoofdstructuur aan 
de buitenkant gelijk lopen. Daaruit leiden we af dat de buitenmuren 1m  – 0,2m 
= 0,8m  dik moeten zijn. Dat is ook de breedte van de met cassetten versierde 
bogen tussen de kruisvorm en de ‘hoekkapellen’, die zich daarmee opnieuw 
laten kennen als ‘geopende muur’. De pijlers rusten op sokkels van 1m  hoog en 
1,5m  breed; de basementen zijn 1/2m  hoog. In de kroonlijst zijn de modillons 
(sierelement in de vorm van kleine consoles) twintig centimeter breed en de tus-
senruimten vijftig centimeter. Hun hart-op-hart afstand is dus 7/12m, exact de 
door Scamozzi voorgeschreven maat (afb. 14).

Ook buiten bepaalt de moduul consequent de maatvoering. Zo liggen de bui-
tenmuren van de hoekkapellen 0,3m  terug ten opzichte van de eindgevels van 
de kruisarmen. Omdat de muren van de hoekkapellen aan de binnenkant gelijk 
lopen met de zichtbare stukjes pijler in de hoeken van de kruisvorm, weten we 
dat ze 0,7m, dus 84 cm dik moeten zijn. Ook de steunberen op de uiterste hoeken 
van het gebouw zijn 84 cm breed.
Op het eerste gezicht is het vreemd dat de maat van de moduul niet is gebaseerd 
op een aantal hele voeten of duimen, maar buiten blijkt waarom deze maat is 
gekozen: de gebruikte baksteen heeft een formaat van 24 x 12 cm, zodat vrijwel 
overal kon worden gewerkt met hele of halve stenen.

veranderingen in het ontwerp: het verlengen van de kruis  armen 
Bij bestudering van de ontwerptekeningen voor de Oosterkerk valt op dat ze 
onderling verschillen. Ook zijn er verschillen tussen de tekeningen en het gebouw 
zelf.32 Tot een eerste ingrijpende wijziging van het ontwerp moet al besloten 
zijn voordat de eerste spade de grond in ging: de afstand tussen de pijlers bij de 

13 De daklijsten van 
de kerk en voorbouw, 
gezien vanuit het zui-
den. Foto auteur, 2007.
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hoekkapellen is ongeveer zeventig centimeter meer, ofwel de kruisarmen vielen 
zeventig centimeter langer uit dan staat aangegeven op de ontwerptekening. De 
verklaring van deze wijziging kan liggen in het hoofdgestel, en meer in het bij-
zonder de modillons (de kleine consoles) eronder, die karakteristiek zijn voor de 
Ionische orde bij Scamozzi. Volgens Scamozzi moet een modillon half zo breed 
zijn als de ruimte tussen twee modillons, en hun hart-op-hart afstand 7/12m. 
Omdat midden boven iedere zuil of pilaster een modillon moet komen, kan de 
architect de zuilen niet op willekeurige afstanden plaatsen (afb. 14). Bij het ont-
werp voor de Oosterkerk zagen we dat de ruimte tussen de pijlers is bepaald op vijf 
of tien keer de breedte (m) van een pijler. Bij die verhoudingen krijgt de kroon-
lijst boven de hoekkapellen negen modillons, en die boven de grote eindgevels 
achttien.33 Daarmee komt boven het midden van de bogen een modillon, maar 
boven het midden van de eindgevels juist een tussenruimte. Door het intercolum-
nium bij de hoekkapellen te vergroten met 7/12m, paste er boven iedere boog een 
modillon extra, en kwam ook daar in het midden een tussenruimte. Dat Stalpaert 
de relatie tussen bogen en modillons belangrijk vond, wordt bevestigd door de 
plaats van de vensters, die in de eindgevels in denkbeeldige banen van 3m, 4m 
en 3m  breed staan. Hun afstand hart-op-hart is daarmee 3,5m, exact zesmaal de 
hart-op-hart afstand van de modillons. Zo is uiteindelijk het midden van iedere 
boogvorm in het interieur precies tussen twee modillons komen te liggen, wat 
even subtiel als effectief bijdraagt aan de samenhang van het gebouw.

De nieuwe maatvoering van de plattegrond had consequenties voor de kap. 
Door het uitleggen van de kapellen werden immers ook de kruisarmen verlengd 
tot 6,6m, terwijl hun breedte gelijk bleef. Om de extra lengte onder dak te bren-
gen, werden de buitenste dakvlakken als het ware naar buiten geschoven, waar-
door de ‘schouders’ van het dak ook iets naar buiten moesten worden geplaatst. 
Dat de dakconstructie hierop is aangepast, is nog altijd te zien. Onder iedere 
‘schouder’ van het dak is de constructie verstevigd met twee schoren, van waar-

14 Kapiteel van een van 
de zuilen en deel van 
het hoofdgestel. Foto 
David Weber (Stichting 
Oosterkerk), 2015.
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uit balken naar de hoeken van de kruisvorm lopen. Op de tekening lopen deze 
schuin geplaatste balken naar het midden van de schoor, maar in de uitvoering 
zijn ze uit het midden geplaatst (afb. 15). Ook de nokken zijn ten opzichte van het 
ontwerp iets verlengd.

veranderingen  in  het  ontwerp:  de  dakhelling  Een belangrijk 
verschil tussen de tekeningen onderling, en tussen de tekeningen en het 
uiteindelijke gebouw, betreft de dakhelling. Op de doorsnede en het aanzicht is 
die helling de schuine zijde van een rechthoekige driehoek waarvan de liggende 
en staande zijde zich verhouden als 1:2. Op de constructietekeningen van het 
dak is de helling minder steil, ongeveer 4:7. In de uiteindelijk uitgevoerde kap is 
de helling nog iets minder steil geworden, 2:3, wat neerkomt op een verschil van 
ruim 3,5 meter met het eerste ontwerp. De lagere kap zal goedkoper zijn geweest 
dan het aanvankelijk geplande dak, en dat kan een reden zijn geweest voor de 
wijziging.

Dat er in de laatste fase van de bouw is afgeweken van de plannen, is ook 
te zien aan de laatste lagen metselwerk en de daklijsten. Op dit punt heeft het 
ontwerp zelfs een flinke veer moeten laten. De daklijsten waren zonder enige 
twijfel bedoeld als ‘ingekort hoofdgestel’, met een architraafgedeelte dat zou zijn 
uitgevoerd door de laatste lagen metselwerk iets te laten uitkragen, en een houten 
kroonlijst die de eigenlijke dakgoot omsloot. Gebruikelijk is bovendien dat 
eventueel aanwezige steunberen alleen ‘spreken’ in het onderste gedeelte van de 
kroonlijst, terwijl het bovenste gedeelte recht doorloopt. Maar hier zit de daklijst 
van de grote kap zo dicht op de bovenste vensters, dat de architraaf achterwege 
moest blijven. Bij de hoekkapellen is meer ruimte, maar ook daar ontbreken 
architraven. Bovendien werd hier het bovenste profiel weggelaten en loopt de 
lijst mee met de muren en steunberen. Uiteindelijk is daardoor het geheel erg 
smal uitgevallen.34 De voorbouw vertoont wel een architraaf, maar van hout 

15 Detail van de kap-
constructie: de grote, 
schuine schoren lopen 
in het ontwerp naar het 
midden van de korte 
verstevigingsschoren. 
In de uitvoering werden 
de kruisarmen langer, 
en schoven de schuine 
schoren een stukje op 
uit het midden. Foto 
auteur, 2007.
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in plaats van baksteen. De punten waar de grote steunberen van de kruisvorm 
uitlopen in de daklijsten, zijn slecht gedetailleerd. Hier maakt het metselwerk 
een rommelige indruk, zeker in vergelijking met het zorgvuldige en precies 
uitgevoerde metselwerk tot aan enkele lagen onder de dakrand.35 Al met al is het 
niet waarschijnlijk dat Adriaan Dortsman, die in deze fase verantwoordelijk was 
voor het werk, hier bewust wijzigingen aanbracht in het ontwerp. Eerder lijkt 
het erop dat de bouw te lijden heeft gehad van de economische malaise tijdens 
het Rampjaar 1672. Wellicht ook hebben de slechte omstandigheden in dat 
jaar geleid tot gebrekkig toezicht.36 Evenwel vertoont de Oosterkerk ondanks 
de wijzigingen een stapsgewijze, ronduit monumentale opbouw in de hoogte, 
met de kruisvorm die oprijst boven de ondergeschikte hoekpartijen en met de 
middentoren als bekroning.

toekomst  voor  de  oosterkerk  Anders dan de andere ‘windrichting’-
kerken van Amsterdam, heeft de Oosterkerk lange, problematische perioden 
gekend. Ze stond in een scheepsbouwbuurt, en bleef wat buiten het gezichtsveld 
van het stadsbestuur. De kerkelijke gemeente kwam nooit echt tot bloei, en ook 
na de overgang naar een kerkelijk bestuur in de negentiende eeuw bleef de kerk 
arm. Evengoed pleegde men tot in de twintigste eeuw voortdurend onderhoud. 
In 1962 kwam er een einde aan de eredienst in de Oosterkerk. Het gebouw 
raakte in verval. Bij de ingrijpende restauratie van 1980-1984 kwam er in de 
kerk een ‘inbouwpakket’ met kantoren voor een aantal sociale instellingen.37 
De gemeente heeft deze instellingen inmiddels elders geplaatst en zoekt sinds 

16 ‘Walking Amster16 ‘Walking Amsterdam’ in de 
Oosterkerk, juli 2016. Foto David Weber (Stichting 
Oosterkerk).
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enkele jaren naar een koper. Intussen beheert Stichting Oosterkerk het gebouw. 
De stichting heeft gebruikers gevonden voor bijna alle kantoorruimtes. In 
de grote middenruimte organiseert ze concerten, kleine tentoonstellingen 
en andere culturele activiteiten. Het monumentale Van Oeckelen-orgel is 
regelmatig te horen. Ook zijn er van tijd tot tijd plechtigheden zoals huwelijken 
of begrafenissen. Het is te hopen dat de kerk – die sinds 1984 het grootste deel 
van zijn meubilair kwijtraakte, maar als gebouw toch bijzonder mooi bewaard 
bleef – zijn karakter als monument kan behouden en zal blijven fungeren als 
open huis in het hart van een bijzondere Amsterdamse buurt (afb. 16). 
Henk Verhoef is musicus en onderzoeker. Hij is organist van de Nieuwe Kerk en de Oosterkerk, en 

organist en beiaardier van de Vrije Universiteit. In de 
wereld van de monumenten is hij actief als adviseur bij 
restauraties van orgels, klokken en beiaarden. Hij is 
voorzitter van Stichting Oosterkerk en Stichting Van 
Oeckelen-orgel.
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2 Citaten en jaartallen in deze en volgende alinea 
naar Bijtelaar, Historische omschrijving en Bom.

3 Ozinga, De Protestantsche Kerkenbouw over-
genomen door o.a. Kuyper, Dutch Classicist 
Architecture.

4 Zie ds. A.D. Wumkes, In de gekroonde trapgans; 
drie eeuwen ’s-Graveland, ’s-Graveland 1973, en 
Döbken e.a., De kerk te Oudshoorn.

5 Stadsarchief Amsterdam (sa), Algemene col-
lectie bouwtekeningen. De tekeningen zijn te 
raadplegen via de Beeldbank (beeldbank.amster-
dam.nl), afbeeldingsbestand 010056919019 t.m. 
010056919023, 010056919025 en 010056919026. 
De bij Kruizinga, ‘Is er nog een toekomst’, p. 214 
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Bijzondere Collecties, nummer ublcka 
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de maat van honderd voet zowel in het ontwerp 
als in de uitwerking hooguit bij benadering te 
vinden is: deze komt namelijk uit op 102 voet. 
Dat kroniekschrijvers deze maat noemen, 
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in eindgevels, eerder als hoofdschip met een 
ondergeschikt dwarsschip. Een veel duidelij-
ker verwantschap is er met de Amsterdamse 
Noorderkerk, iets dat tot nu toe onopgemerkt 
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Schütte, ‘«Als wenn eine ganze Ordnung 
da stünde», Anmerkungen zum System der 
Säulenordnungen und seiner Auflösung 
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11.
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kingen heeft gekend, en opnieuw is gepleisterd. 
Vergelijking met de ontwerptekeningen levert 
een redelijk betrouwbaar beeld op.
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goten van de hoekkapellen moeten het grootste 
deel van het regenwater dat van de daken komt 
verwerken, maar zijn daarvoor te smal. Het 
gevolg is dat ze bij flinke buien overstromen, met 
vochtschade tot gevolg.

35 Zantkuijl, Bouwen in Amsterdam, p. 425-426.
36 Bijtelaar, Historische omschrijving, p. 15.
37 De Oosterkerk, blz. 77-79.


